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1 Johdanto 
 
 
Laadin opinnäytetyönä kehittämissuunnitelman Juvalla sijaitsevalle Taskilan maatilalle. 
Tilan toimintaa halutaan kehittää, jotta maatalouden harjoittamista voidaan jatkaa kan-
nattavasti myös tulevaisuudessa. Kehittämissuunnitelma perustuu Maatilan työ- ja talo-
ussuunnittelu -kurssilla tehtyyn Taloussuunnitelma tehtävään. Taloussuunnitelmassa eri 
tuotantovaihtoehtojen kannattavuutta lasketaan katetuottolaskelmilla. Talouden suunnit-
telu on tässä kehittämissuunnitelmassa tärkeimmässä asemassa.  Kehittämissuunnitel-
maan valittavaan tuotantovaihtoehtoon ja työmenetelmiin vaikuttavat taloudellisten te-
kijöiden lisäksi työn mielekkyys, työssä jaksaminen ja sosiaaliset tekijät.  
 
Kehittämissuunnitelmaa Taskilan tilalle ei ole tehty yli 10 vuoteen, joten se täytyisi ti-
lalle tehdä joka tapauksessa. Taskilan tilalla tehdään sukupolvenvaihdos muutaman 
vuoden sisällä, joten senkin vuoksi kehittämissuunnitelma on hyvä tehdä, koska tilan 
työpanokset ja tavoitteet voivat muuttua jatkajan toimesta. Tässä kehittämissuunnitel-
massa on tavoitteena kehittää Taskilan tilaa siten, että toiminta olisi kannattavampaa ja 
työ vähemmän kuormittavaa kuin nykyään, ja näin työn mielekkyys paranisi. Kehittä-
missuunnitelma tehdään 10 vuodeksi. 
 
Tutkimukseen liittyvään taloussuunnitelmaan valittavat tuotantovaihtoehdot ovat luon-
nonmukaisen maidontuotanto nykyisessä laajuudessa, luonnonmukaisen maidontuotan-
non ja peltoalan kaksinkertaistaminen, luonnonmukaisen maidontuotannon kaksinker-
taistaminen ja rehuomavaraisuus, sekä luonnonmukainen kasvinviljely. Oletuksena on, 
että maidontuotanto on kannattavampaa kuin kasvinviljely ja toiminnan kannattavuus 
paranee peltoalan kasvaessa. Taloussuunnitelma tehtävän tein yhdessä opiskelija Tapio 
Tolvasen kanssa. Varsinaisen opinnäytetyön teen yksin. 
 
Työn aihe on itselleni todella mielenkiintoinen ja ajankohtainen, koska maatila on koti-
tilani ja minusta tulee tilan jatkaja sukupolvenvaihdoksen tehtyämme. Työn lopputulos 
vaikuttaa minun tulevaisuuteen ja työtehtävien valintaan. Suhtaudun tähän tutkimukseen 
siis suurella vakavuudella ja mielenkiinnolla. Opinnäytetyön ohjaavana opettajana toi-
mii lehtori Arto Lankinen. 
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2 Kehittämissuunnitelma 
 
 
Maatilan kehittämissuunnitelma sopii esimerkiksi laajentamista tai tuotannonmuutosta 
suunnittelevalle tilalle. Kehittämissuunnitelmassa analysoidaan maatilan nykyinen toi-
minta ja tehdään peruslaskelma. Tärkeää on miettiä yhdessä yrittäjien kanssa investoin-
titarpeet tai mahdolliset uudet tuotantovaihtoehdot. Päätöksenteon tueksi tehdään inves-
tointilaskelmat sekä laskelmat eri tuotantovaihtoehdoista. Tarvittaessa suunnitellaan 
tuotannon muutoksen vaativat investoinnit ja rahoitus. (Pro Agria 2012.) 
 
 
2.1 Taloussuunnittelu 
 
Maatilan kokonaistaloudellisessa suunnittelussa on käytetty 1970-luvulta lähtien pää-
osin katetuottomenetelmää. Menetelmää on kehitetty tietotekniikan avulla enemmän 
taloudelliset riippuvuussuhteet ja maatilatalouden yritystoiminnan monimuotoisuudet 
huomioon ottavaksi. (Ryhänen, Ryynänen & Seppälä 1996, 8 - 9.)  
Tuotannon suunnittelussa lähtökohtia ovat: kustannusten vaikutustavan ym-
märtäminen, panos-tuotos-, panos-panos- ja tuotos-tuotossuhteiden tunteminen; 
hintojen ja niiden riippuvuussuhteiden selvittäminen, tuotteiden menekin ja 
tuotannontekijöiden saatavuuden kartoittaminen; rahoituksesta ja maksuval-
miudesta huolehtiminen sekä tuotantovaihtoehtojen riskien analysoiminen. 
(Ryhänen, Ryynänen & Seppälä 1996, 9.) 
 
Rationaalisesti toimiva yrittäjä asettaa suunnitelman tavoitteeksi voiton maksimoinnin 
tai kustannusten minimoinnin. Käytännössä maatalouden harjoittamisessa on monia 
rajoittavia tekijöitä ja tuotantoon käytettäviä resursseja on niukasti. (Ryhänen ym. 1996, 
7.) Taloussuunnitelmassani tuotannon laajuutta rajoittavia tekijöitä ovat työvoima ja 
peltoala.  
 
Talouden suunnittelussa usein tilan ulkoiset ja sisäiset tekijät säätelevät tuotantoa niin 
voimakkaasti, että tuotantosuunta ja tuotannon laajuuskin ovat ennalta määrätyt. Tällöin 
asetettuihin tavoitteisiin pääsemiseksi taloudellisessa toiminnassa pyritään mahdolli-
simman pienin kustannuksin. Pitkän aikavälin tavoitteita asetettaessa on huomioitava 
esimerkiksi tuotantopanosten edullisin keskinäinen suhde, edullisin tuotannonhaara tai 
näiden yhdistelmä sekä edullisin yrityskoko. (Ryhänen ym. 1996, 7.) 
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Maataloustuotannossa vallitsee yleensä vähenevän lisätuoton laki. Kun esimerkiksi kyl-
vettävää siemenmäärää lisätään aste asteelta muiden tuotantopanosten käytön pysyessä 
ennallaan, havaitaan, etteivät tuotokset lisäänny jatkuvasti samassa suhteessa tuotanto-
panosten käytön kanssa. Jokaista lisättyä yksikköä kohti saadaan yhä pienempi lisä-
tuotos. Taloudellinen optimi voidaan ratkaista aina tämän ilmiön toteutuessa. (Ryhänen 
ym. 1996, 7.) Taloussuunnitelmaa tehdessä vähenevän lisätuoton laki tulee huomioida. 
Taloudellista optimointia ei taloussuunnitelmaani ja tähän opinnäytetyöhön työmäärän 
vuoksi kuitenkaan sisällytä.  
 
 
2.1.1 Katetuottolaskenta 
 
Tuotannon suunnitteluun soveltuvassa laskelmatekniikassa käytetään hyväksi kustan-
nusten jakamista kiinteisiin ja muuttuviin. Maatiloilla, joilla tuotantoa jatketaan jossain 
muodossa, kiinteitä kustannuksia ei tarvitse välttämättä ottaa huomioon tuotannon 
suunnittelussa. Nämä kustannukset vaikuttavat tilalla jo tietyn suuruisina. Näiden vasti-
neeksi kiinteitä tuotantovälineitä (maa, kalusto, rakennukset, koneet, työvoima) on py-
rittävä käyttämään mahdollisimman tuottavalla tavalla. On siis etsittävä edullisempia 
tuotannonhaaroja ja yhdistettävä ne siten, että saadaan mahdollisimman suuri ylijäämä 
kiinteiden kustannusten katteeksi. (Ryynänen & Pölkki 1982, 122 - 123.) 
 
Kun saadusta kokonaistuotosta vähennetään muuttuvat kustannukset, saadaan ylijäämä, 
jota nimitetään katetuotoksi. Katetuotto jää kiinteiden kustannusten katteeksi. Mitä suu-
rempi katetuotto on, kiinteiden kustannusten pysyessä samana, sitä edullisempaa tuotan-
to on. Katetuottolaskennalla tehdyt eri tilojen katetuotot eivät ole juuri milloinkaan kes-
kenään vertailukelpoisia. Tilojen, jotka ovat tehneet suuria sijoituksia tuotantoa varten, 
olisi saatava suuri katetuotto näiden sijoitusten kustannusten kattamiseksi. Toisaalta taas 
jos sijoitukset kiinteään koneistoon ovat vähäiset, pienikin katetuotto voi antaa hyvän 
tuoton sijoituksiin verrattuna. Katetuotto lasketaan tavallisesti peltohehtaaria, työtuntia 
tai lypsylehmää kohti. (Ryynänen & Pölkki 1982, 123, 144.) 
 
Tuotannon edullisuutta arvostellessa tarvitaan useita eri mittareita. Ainoaksi arvostelu-
perusteeksi ei riitä koko tilalta saatu mahdollisimman suuri katetuotto. On tiedettävä, 
kuinka paljon tuotanto vaatii työtä. Katetuotto työtuntia kohti antaa hieman tarkemman 
kuvan tuotannon edullisuudesta. Jos katetuotto tuntia kohti jää pitkällä tähtäimellä pie-
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nemmäksi, kuin muusta ammatista saatava tulo, on tuotannon lopettamista syytä harkita. 
Näin on syytä tehdä varsinkin silloin, jos pitkällä tähtäimellä kiinteän tuotantokoneiston 
hyväksikäyttöä ei voida parantaa. Hyväksikäyttö paranisi tilaa laajentamalla tai tuotan-
tosuuntaa sekä tehokkuutta olennaisesti muuttamalla. (Ryynänen & Pölkki 1982, 123 - 
124.) Katetuotto ei ole hyvä mittari kannattavuuden arviointiin, kannattavuuskertoimella 
pystytään paljon paremmin vertailemaan erilaisten yritysten kannattavuutta. 
 
 
2.1.2 Liiketuloskäsitteet ja kannattavuuden tunnusluvut 
 
Kokonaistuotto on tilivuoden maa- ja puutarhatalouden tuotannon arvo. Tähän laske-
taan, myyntituotot, varastojen muutokset, sisäiset siirrot toimialan ulkopuolelle ja tuet. 
Kokonaistuotto kuvaa yrityksen toiminnan laajuutta liikevaihtoa paremmin silloin, kun 
huomattava osa tilikauden tuotannosta on sitoutunut varastoihin tai kasvaviin koti-
eläimiin. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2012a.) 
 
Liiketulos on tuloslaskelman ensimmäinen välitulos, joka kertoo, kuinka paljon tuotois-
ta on jäänyt jäljelle ennen rahoituseriä ja veroja (Rajala 2011a). Liiketulos saadaan, kun 
kokonaistuotosta vähennetään muuttuvat ja kiinteät kustannukset sekä poistot.  
 
Nettotulosta pidetään yleensä yrityksen toiminnan tuloksena. Se on käytännössä omis-
tajille jäävä osuus tilikauden tuloksesta, joka toimii useimmiten voitonjakopäätösten 
pohjana. Se ei ole kuitenkaan välttämättä sama kuin tuloslaskelman viimeisen rivin voit-
to tai tappio. (Rajala 2011b.) Nettotulos saadaan kun liiketulokseen lisätään rahoitus-
tuotot ja vähennetään korot, vuokrat ja muut rahoituskulut.  Nettotulos jää koroksi yri-
tystoimintaan sijoitetulle omalle pääomalle. Nettotuloksesta ei ole vähennetty veroja. 
(Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2012a.) 
 
Oman pääoman korkovaatimus on yrittäjäperheen oman pääoman käytöstä aiheutuva 
kustannus. Se lasketaan tilikauden alun ja lopun keskiarvona laskettava oma pääoma 
kerrottuna laskentakorkokannalla, joka on 5 %. Oma pääoma lasketaan vähentämällä 
maatalouden omaisuudesta velat. Omaisuuteen kuuluu: maitokiintiöt, pellot, rakennuk-
set, koneet ja kalusto, salaojat, muu käyttöomaisuus, osakkeet ja osuudet, tuotanto-
panosten varastot, tuotevarastot, kotieläimet, muu vaihto-omaisuus, saamiset ja rahoi-
tusomaisuus. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2012a.) 
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Yrittäjänvoitto kuvaa yrityksen euromääräistä kannattavuutta. Se saadaan vähentämäl-
lä kokonaistuotosta kaikki tuotantokustannukset, mukaan lukien laskennalliset poisto-
kustannukset, palkkavaatimus- ja korkovaatimuskustannukset. Jos yrittäjänvoitto on 
negatiivinen, on yritys tuottanut tappiota. Tuottojen täytyisi olla näiden tappioiden ver-
ran suurempia tai kustannusten pienempiä, että omalle työlle ja omalle pääomalle olisi 
saatu vaatimusten mukaiset korvaukset. Yrittäjän voitto saadaan vähentämällä nettotu-
loksesta oman pääoman korkovaatimus. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 
2012b.) 
 
Maataloustulo eli yrittäjätulo on kokonaistuoton osa, joka jää yrittäjän suorittaman 
maataloustyön palkaksi ja maatalouteen sijoitetun oman pääoman koroksi. Maataloustu-
loa laskettaessa ei oteta huomioon yrittäjäperheen tekemän työn ja oman pääoman käyt-
tömääriä, joten se ei kuvaa yritystoiminnan kannattavuutta.  Maataloustulo saadaan kun 
nettotulokseen lisätään yrittäjäperheen palkkavaatimus. (Maa- ja elintarviketalouden 
tutkimuskeskus 2012b.) 
 
Kannattavuuskerroin on suhdeluku, joka saadaan, kun maataloustulo jaetaan yrittäjä-
perheen palkkavaatimuksen ja maatalouteen sijoitetun oman pääoman korkovaatimuk-
sen summalla. Korkovaatimus lasketaan tässä tilivuoden keskimääräiselle omalle pääo-
malle. Kannattavuuskerroin kertoo, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman pää-
oman korkovaatimuksesta on saavutettu. Kannattavuuskertoimen ollessa 1,00, on omal-
le työlle ja omalle pääomalle korvaukseksi jäävä yrittäjätulo yhtä suuri, kuin näille ta-
voitteeksi asetetut palkka- ja korkovaatimukset. Jos kannattavuuskerroin on pienempi, 
omalle työlle ja omalle pääomalle on jäänyt tavoitteita alhaisemmat korvaukset. Kannat-
tavuuskerroin sopii rahamääräisiä käsitteitä paremmin erikokoisten yritysten ja eri tuo-
tantosuuntien väliseen vertailuun. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2012b.) 
 
Kokonaispääoman tuotto % on yksi kannattavuuden mittari. Se kertoo koko pääomal-
le saatavan koron. Kokonaispääoman tuottoprosenttia pystytään vertaamaan vieraasta 
pääomasta maksettavaan korkoon. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2012b.)   
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Työansio kuvaa yrittäjäperheen maataloustyöstä saamaa työtuloa. Se saadaan laskettua, 
kun maataloustulosta vähennetään oman pääoman korkovaatimus. Kun työansio jaetaan 
yrittäjäperheen työtuntimäärällä, saadaan työtuntiansio. Saatua työtuntiansiota voidaan 
verrata esimerkiksi palkansaajan tuntiansioon. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus 2012b.) 
 
 
2.2 Keskeiset käsitteet ja lyhenteet 
 
Kehittämissuunnitelma on viiden, kymmenen, jopa 20 vuoden suunnitelma yrityksen 
toiminnan kehittämiseksi. 
 
Katetuottomenetelmässä kokonaistuotosta vähennetään muuttuvat kustannukset. 
 
Muuttuvat kustannukset ovat esimerkiksi tuotantopanoksia, kuten siemeniä ja poltto-
aineita. Muuttuville kustannuksille on ominaista, että niitä tulee, kun tuotanto pannaan 
käyntiin, ja vastaavasti kun tuotanto lopetetaan, ei muuttuvia kustannuksiakaan tule. 
(Ryynänen & Pölkki 1982, 121.) 
 
Taloussuunnitelma on katetuottomenetelmään perustuva eri tuotannonhaaroja ja tuo-
tantosuuntia vertaileva laskelma. 
 
Luomu on lyhenne sanasta luonnonmukainen. 
 
Spv on lyhenne sanasta sukupolvenvaihdos. 
 
Ha on lyhenne pinta-alan yksiköstä hehtaari, se on kooltaan 100 metriä * 100 metriä. 
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3 Opinnäytetyön toteutus ja tavoitteet 
 
 
3.1 Opinnäytetyön menetelmät 
 
Opinnäytetyöni on case-tutkimus eli tapaustutkimus, jossa tutkitaan juvalaisen Taskilan 
maatilan toimintaa. Tämä työ on kehittämistyö ja tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyn-
tää tulevaisuudessa tilan toimintaa kehitettäessä. Tutkimuksen tuloksia ei voida sellaise-
naan hyödyntää muiden yritysten kohdalla. 
 
Kehittämissuunnitelma perustuu taloussuunnitelmaan, joka toteutetaan katetuottolas-
kennalla. Aluksi tarkastellaan nykyistä tuotantoa ja tehdään siitä katetuottolaskelmat. 
Valitaan taloussuunnitelmaan uudet tuotantosuunnat ja laajuudet sekä tehdään niille 
tarvittavat investointi- ja katetuottolaskelmat. Lasketaan jokaisen vaihtoehdon liiketu-
lokset ja kannattavuus, jotta vertailu olisi helpompaa. Valitaan paras mahdollinen tuo-
tantosuunta ja tehdään sille tarkempi investointi-, rahoitus- ja maksuvalmiussuunnitelma 
kymmenelle vuodelle sekä tarkastellaan kannattavuutta ja liiketuloksia. Tuotannon kan-
nattavuuteen vaikuttaa suuresti siihen tehtävät investoinnit, joten ne on huomioitava 
valinnassa. 
 
Laskelmat tehdään Excel -taulukkolaskentaohjelmistolla. Katetuottolaskelmaa käyte-
tään, koska sillä saadaan mielestäni paras kuva kannattavuudesta. Katetuotolla työtuntia 
kohden pystytään hyvin vertailemaan työnmenekkien suhteen erilaisia tuotantosuuntia, 
kuten suuren työnmenekin vaativaa maidontuotantoa ja reilusti vähemmän työtä vaati-
vaa kasvinviljelyä. Katetuottolaskentamenetelmällä pystytään hyvin näkemään tuotan-
topanosten suuruuden vaikutus lopullisesta tuotteesta saatavaan tuottoon, esimerkiksi 
siemeniä ja lannoitetta lisäämällä, kasvavat myös työ-, kone- ja kuivauskustannukset. 
Investointilaskelmien perusteena on tasaerämenetelmä, eli hankintahinnan ja jäännösar-
von erotus jaetaan käyttöajalla, jolloin saadaan vuotuinen poisto. Vuotuisiin kustannuk-
siin lisätään vielä korkokustannus. Koneiden hankintahinnat ja jäännösarvot ovat tilalla 
aikaisemmin tehtyjen kauppojen sekä markkinahintojen perusteella arvioituja.  Opin-
näytetyön viitekehyksenä käytetään mm. maatalousalan kirjallisuutta, talouden suunnit-
telun osalta sekä Internet-lähteitä käsitteiden avaamiseksi. 
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3.2 Tavoitteet 
 
Tutkimuksen tavoitteena on tehdä kehittämissuunnitelma Taskilan tilalle kymmeneksi 
vuodeksi. Kehittämissuunnitelman tavoitteena on kannattava maatalousyritystoiminta 
mielekkäissä työolosuhteissa. Tutkimuksessa perehdytään tilan nykytilanteeseen, suun-
nitellaan tuotannon laajentamista ja mahdollista tuotantosuunnan muutosta. Kehitys-
suunnitelman lopputulos on yksi mahdollinen, ei tietenkään ainut oikea ja pakollinen 
ratkaisu tilan toiminnan kehittämiseksi. Tavoitteenani on kuitenkin hyödyntää kehittä-
missuunnitelmaa Taskilan tilan tulevaisuuden suunnittelussa mahdollisimman paljon.   
 
Tavoitteena on selvittää juuri tälle tilalle ja yrittäjälle paras mahdollinen ratkaisu.  Tä-
hän vaikuttavat eniten työn mielekkyys ja toiminnan kannattavuus. Yrittäjän on tarkoi-
tus työllistyä kokopäiväisesti tilalla. Työn mielekkyyteen vaikuttavia tekijöitä ovat mm. 
työolot, työn sitovuus sekä työn ja vapaa-ajan määrä. Opinnäytetyöni, johon kuuluvat 
taloussuunnitelma ja kehittämissuunnitelma, on osa isompaa kokonaisuutta, kun Taski-
lan tilan tulevaisuutta suunnitellaan (kuvio 1). Sukupolvenvaihdoksen suunnittelu raja-
taan tästä opinnäytetyöstä pois, koska se on paljon aikaa vievä projekti, ja opinnäyte-
työn työtuntimäärä olisi ylittynyt reilusti suosituksesta. 
 
 
Kuvio 1. Laaja tulevaisuuden suunnitelma 
 
 
 
Taloussuunnitelma 
Kehittämis-
suunnitelma 
Sukupolvenvaihdos-
suunnitelma 
SPV 
Taskilan 
tilan 
tulevaisuus 
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4 Taskilan tila 
 
 
4.1 Taskilan sijainti ja historia 
 
Taskilan tila sijaitsee Etelä-Savon maakunnassa, Juvan kunnan Kaskiin kylässä. Matkaa 
Juvan kirkonkylään on 20 km. Tila sijaitsee C1-tukialueella. Taskilan tila on kantatila, 
josta on asutuslain perusteella vuonna 1945 lohkottu erilleen tilat Pölkki, Kurkisuo ja 
Mäntylä. 
 
Taskilan tila on Kietäväisten omistuksessa nyt toisessa sukupolvessa. Kauko Kietäväi-
nen tuli Taskilaan isännäksi vuonna 1963 avioiduttuaan tilan tyttären Maila Laamasen 
kanssa. Tilan pinta-ala oli tuolloin 217 ha, josta peltoa 34 ha. Tilan talous oli tällöin 
huonossa kunnossa. Pienituotoksisen lypsykarjan tulo meni karjakoiden ja muiden työ-
miesten palkkoihin. Metsätalouden tuloilla pyrittiin korjaamaan maatalouden huonoa 
tulosta.  
 
Tilalla tehtiin sukupolvenvaihdos vuonna 1982, jolloin jatkajina olivat tilan nuorin poi-
ka, Seppo aviovaimonsa Anitan kanssa. Tilan kannattavuus alkoi parantua Sepon otettua 
tila ja talousasiat haltuunsa. Tehdystä työstä jäi palkkaakin yrittäjäperheelle. Kannatta-
vuuden paranemiseen vaikuttivat: töiden koneellistaminen, jolloin työn tuottavuus para-
ni ja ulkopuolisen työvoiman palkkakustannukset vähenivät; ja verosuunnittelun ja ve-
roilmoituksen täytön hallitseminen. Luonnonmukaiseen tuotantoon siirryttiin vuonna 
1992. Tuotantosuunnan muutoksen valintaan vaikuttivat niin huoli ympäristön tulevai-
suudesta kuin tuotannon kannattavuuskin. Vuonna 1993 valmistui uusi pihatto 39 lyp-
sävälle ja vanha parsinavetta muutettiin nuoren karjan pihatoksi. Navetta oli tuohon 
aikaan suuri ja pihatto melko uusi tulokas Suomessa, joten vierailijoita tuli kauempaakin 
ihmettelemään. Investointeja muihinkin rakennuksiin sekä koneisiin on tehty myös pal-
jon vuosien mittaan. Lisämaata on hankittu, kun sitä on ollut myynnissä lähellä. Peltoa 
on myös raivattu lisää omista metsistä tilakeskuksen läheisyydestä.  
 
 
  
 Jussi Kietäväinen 1.5.2012 
15 
 
4.2 Tilan nykytilanne 
 
Taskilan tilan pinta-ala on 274,7 ha, josta metsää 211 ha. Omaa peltoa on 63,7 ha ja 
vuokrattua peltoa 25 ha. Tilalla harjoitetaan luonnonmukaista peltoviljelyä ja luonnon-
mukaista kotieläintuotantoa. Tilalla on tavoitteena tuottaa laadukasta luonnonmukaista 
maitoa Juvan Luomu Oy:n meijeriin, jonka osakkaita ja perustajajäseniä tila on. Tilan 
tavoitteena on kannattava yritystoiminta kestävien periaatteiden mukaan. Tämä tarkoit-
taa Taskilan tilalla lähinnä viljelyä maaperän ehdoilla, luonnonmukaisesti viljellen. 
Luonnonmukaisessa viljelyssä ei käytetä kemiallisia lannoitteita eikä kemiallisia kas-
vinsuojeluaineita. Luonnonmukaisessa kotieläintuotannossa pyritään omavaraisuuteen, 
ettei tuotantopanoksia tarvitsisi ostaa, vaan kaikki saataisiin tuotettua itse. Taskilan tilal-
la ollaan lähes omavaraisia karjan rehun suhteen; ainoastaan suurin osa valkuaisrehusta 
ostetaan muilta luomutiloilta. Muutenkin tuotantopanosten osto on vähäistä. Tilalle os-
tetaan mm. polttoaineita, siemenviljaa ja kalkkia maanparannusaineeksi. 
 
 
4.3 Tilan tuotanto 
 
Tilalla tuotetaan luonnonmukaista maitoa keskimäärin 35 lypsyssä olevan Ayrshire-
rotuisen lypsylehmän voimin. Vuonna 2011 meijeriin toimitettu maitomäärä oli 288 000 
litraa parhaan eli E-luokan maitoa. Lehmien maitotuotosta ei pyritä kasvattamaan mah-
dollisimman korkeaksi, vaan lehmiä ruokitaan karkearehuvaltaisesti ja halutaan en-
nemminkin kestäviä, pitkäikäisiä lehmiä. Peltoviljely perustuu kolmevuotiseen api-
lanurmikiertoon, joka perustetaan suojaviljan kanssa. Apilanurmi kerää typpeä seuraa-
van kasvin, rypsin tai viljan kasvatukseen. Viljan ja rypsin satotaso ei luomuviljelyssä 
ole kovin korkea, ohralla noin 2 200 kg/ha ja syysrypsillä noin 1 500 kg/ha. Apilanur-
mien sato on kuitenkin kohtalaisella tasolla, verrattuna jopa tavanomaisten tilojen nur-
mien satoon, noin 12 000 kg/ha. Tila tuottaa myös sonnivasikoita, ja ne myydään terni-
vasikkana eli noin kolmen viikon ikäisenä. Sonnivasikoita myydään vuosittain noin 20 
kpl, ja niistä saatava tulo on 155 € vasikasta.  
 
 
  
 Jussi Kietäväinen 1.5.2012 
16 
 
4.4 Rakennukset ja koneet 
 
Tilalle ei suuria investointeja ole tehty vuosiin, mistä syystä tila on lähes velaton. Tilan 
navetta on vuonna 1993 valmistunut pihatto. Navetta alkaa olla kulunut, mutta tuotantoa 
siinä voidaan jatkaa nykyiselläänkin, mutta suhteellisen pienillä peruskorjauksilla siitä 
saataisiin nykyaikaisempi ja lehmä- ja ihmisystävällisempi. Navettaan on tehty pieniä 
korjauksia vuosien mittaan, viimeinen kesällä 2011.  Maidontuotantoa jatkettaessa myös 
kokonaan uuden navetan rakentaminen tulisi harkintaan. Navetan rehustus on muutettu 
melko pitkälti automatisoiduksi, joten työ on kevyempää, mutta valvontaa vaativaa. 
Tilan peltoviljelykoneisiin on investoitu jatkuvasti, ja ne ovatkin tilan peltopinta-alaan 
nähden verrattain suuria. Kaikki peltotyöt tehdään tilan omilla koneilla, poislukien leik-
kuupuinti ja vähäinen säilörehun paalaus. Koneet ovat melko uusia ja niiden kunnossa-
pidosta pidetään huolta, jotta peltotyöt onnistuisivat hyvin. Useita koneita on hankittu 
yhdessä yhteistyötilojen kanssa, joka on lisännyt koneiden käyttöastetta ja parantanut 
kannattavuutta.  
 
 
4.5 SWOT-analyysi  
 
Seuraavaksi analysoidaan Taskilan tilaa nelikenttä- eli SWOT-analyysimenetelmällä. 
Käyn läpi nykytilannetta ja sisäisiä asioita eli vahvuuksia ja heikkouksia sekä tulevai-
suutta ja tilan ulkopuolisia asioita eli mahdollisuuksia ja uhkia. Tarkastelen tilaa jatka-
jan näkemyksien mukaisesti.  
 
 
4.5.1 Vahvuudet 
 
Taskilan tilan vahvuuksia ovat lähellä sijaitsevat yhtenäiset pellot, hyvät koneet, yhteis-
työ lähitilojen kanssa, metsätalous ja tiedossa olevat tilanpidon jatkajat. Tilalla ei myös-
kään ole suuria velkoja, mitkä rasittaisi jatkajaa tilakaupasta seuraavien velkojen lisäksi. 
 
Tilan viljelyksessä olevat pellot sijaitsevat aivan tilakeskuksen läheisyydessä ja kaukai-
sin vuokrapelto on kahden kilometrin päässä. Tämä tuo tehokkuutta peltoviljelyyn ja 
lisää kannattavuutta, koska turhaa traktorilla tiellä ajoa ei juuri tule.  
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Kuvasta 1 havaitaan, että tilakeskuksen läheisyydessä on melko paljon peltoa; tilakes-
kus sininen ympyrä kartalla. Peltojen peruskunnostuksesta on pidetty huolta, kapeita 
sarkoja ei ole ja lähes kaikki omat pellot ovat salaojitettuja. 
 
Suuria koneinvestointeja tilalle ei tarvitse tehdä, vaikka peltoalaa lisättäisiinkin. Tilojen 
välinen yhteistyö konehankinnoissa on toiminut tähän asti hyvin, ja konekustannuksia 
on näin saatu vähennettyä ja koneita on kyetty uusimaan useammin. Tilan taloudellista 
turvaa ja rahoituksellista tukea tuo metsätalous, josta tuloja vuonna 2004 tehdyn metsä-
taloussuunnitelman mukaan kertyy keskimäärin noin 27 000 € vuodessa.  
 
 
Kuva 1. Pellot sijaitsevat tilakeskuksen läheisyydessä (Eniro 2012) 
 
 
4.5.2 Heikkoudet 
 
Taskilan tilan heikkouksia on melko huonossa kunnossa oleva tuotantorakennus. Uuteen 
tuotantorakennukseen tai ainakin vanhan peruskorjaukseen tulisi investoida, jos mai-
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dontuotantoa jatketaan. Yhtenä heikkoutena voidaan pitää kivisiä peltoja. Peltojen kivi-
syys laskee peltoviljelyn kannattavuutta, työmäärän kasvamisen ja kivenkeruu koneiden 
hankinnan vuoksi. Kuvassa 2 on tilan kivenkeruukalustoa: kivitalikolla varustettu etu-
kuormaintraktori ja kivenkeruukone, sekä puutavarakuormaimella ja maansiirtokärryllä 
varustettu traktori.  
 
 
Kuva 2. Tilan kivenkeruukalustoa  
 
 
4.5.3 Mahdollisuudet 
 
Tilalla on mahdollisuuksia laajentaa toimintaa tulevien vuosien aikana. Luomutuotteilla 
on nykyään kova kysyntä, joten hintakin tulee melko varmasti pysymään kilpailukykyi-
senä. Lähialueella on tulevaisuudessa paljon viljelyn lopettavia tiloja, joilta voisi olla 
mahdollista saada vuokrattua, tai ostettua lisää peltoa. Urakoitsijan käyttö joissakin pel-
toviljelytöissä voisi olla järkevää, jotta oma työmäärä ja koneisiin sidottu pääoma vä-
henisi. Jatkajan koulutus ja kiinnostus maatalouteen sekä vanhemman sukupolven ko-
kemus antavat hyvät mahdollisuudet tilan toiminnan kehittämiseen.  
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4.5.4 Uhat 
 
Taskilan tilan, kuten koko Suomen maatalouden mahdollisena uhkana voidaan pitää 
maataloustukien muutoksia. EU-tuet tulevat melko varmasti laskemaan, kun uusia jä-
senmaita liittyy Euroopan unioniin. Luomutuotannossa olevaa tilaa tukien väheneminen 
tai jopa poistuminen rankaisee vielä tavanomaisia tiloja enemmän, koska tukien osuus 
tuloista on yleensä lähes puolet. Tuotantopanosten kallistuminen ja vastaavasti tuotteista 
alkutuottajalle maksettava hintojen lasku ovat myös tulevaisuuden uhkakuvia. Maito-
kiintiöiden poistuminen vuonna 2015 voi laskea maidon hintaa huomattavasti, jos tuo-
tantoa ei rajoiteta mitenkään. Uhkatekijöitä ovat myös yrittäjien vakava sairastuminen ja 
ammatinharjoittamisesta seuraavat ammattiallergiset taudit.  
 
Taulukko 1. Nelikenttäanalyysi tilasta 
Vahvuudet 
 Peltojen sijainti 
 Peltojen kunto 
 Hyvät koneet 
 Yhteistyö lähitilojen kanssa 
 Metsätalous 
 Tiedossa olevat tilanpidon jatkajat 
Heikkoudet 
 Tuotantorakennuksen kunto 
 Pellot kivisiä 
Mahdollisuudet 
 Toiminnan laajentaminen 
 Luomutuotteiden kysyntä 
 Urakoitsijan käyttö 
 Jatkajan koulutus 
 Luopujien kokemus 
Uhat 
 Maataloustukien muutokset 
 Tuotantopanosten kallistuminen 
 Tuottajahintojen lasku 
 Yrittäjän työkyky 
 
 
4.5.5 Johtopäätökset nelikenttäanalyysistä  
 
Taulukossa 1 on nelikenttäanalyysi tilasta, yläpuolella on nykytila ja sisäisiä asioita, 
alapuolella tulevaisuus ja ulkoisia asioita. Nelikenttäanalyysissä vasemmalla ovat posi-
tiiviset ja oikealla negatiiviset asiat. Kun tilan vahvuudet on kartoitettu, tulisi miettiä, 
miten niitä voisi edelleen kehittää. Toisaalta tulisi miettiä, miten heikkouksia voitaisiin 
poistaa. Mahdollisuuksien hyödyntämistä ja uhkien torjumista voidaan myös pohtia.  
 
Peltojen hyvästä kunnosta tulisi jatkossa huolehtia, varsinkin jos uutta peltoa tulee vilje-
lykseen. Peltojen peruskunnostus, piiriojien kunnostus, salaojitus, peltojen pinnan muo-
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toilu ja pH tasapainosta huolehtiminen, ovat luonnonmukaisessa viljelyssä erittäin tär-
keitä hyviin viljelytuloksiin pääsemiseksi. Koneiden huoltamiseen ja korjaamiseen aina 
viljelytöiden jälkeen, tulee kiinnittää entistä enemmän huomiota. Koneiden täytyy olla 
varmassa toimintakunnossa, että työt sujuvat ilman konerikkoja ja viivästymisiä.  
 
Koneiden peruskunnostuksen voisi ulkoistaa kylällä sijaitsevalle konekorjaamolle. Yh-
teistyötä lähitilojen kanssa saattaa tulevaisuudessa jopa vähentyä, kun tilojen toiminta 
loppuu.  
 
Tilan suurin tämänhetkinen heikkous on huonossa kunnossa oleva tuotantorakennus. 
Sen täydellinen peruskorjaus olisi yksi vaihtoehto, mutta uuden rakentaminen voisi olla 
pitkällä aikaväillä mielekkäämpi ratkaisu. Peltojen kivisyydelle ei muuta ole tehtävissä 
kuin jatkaa kivien keräämistä. Suurimmat kivet tulee kuitenkin haudata, jottei maan 
pinta laskisi ja uusia kiviä tulisi esiin. 
 
Toimintaa tullaan laajentamaan mahdollisuuksien mukaan, kun uutta peltoa saadaan 
viljelykseen. Luomutuotteilla ja lähiruualla on kova kysyntä nykyään, joten tuotteiden 
suoramyyntiä tilalta kannattaisi varmaan harkita. Tilan toiminnan kehittämisellä on hy-
vät mahdollisuudet jatkajan agrologikoulutuksen ja luopujien 30 vuoden maatalousalan 
kokemuksen myötä. Tiivistä yhteistyötä ainakin suunnittelun osalta kannattaa varmasti 
tehdä myös sukupolvenvaihdoksen jälkeen. 
 
Uhkia ei pystytä välttämään, mutta niihin voidaan varautua hyvällä suunnittelulla. Täl-
löin ikävät asiat eivät tule yllätyksenä. Voidaan tehdä laskelmia, kuinka maataloustuki-
en poistuminen tai tuottajahintojen pieneneminen vaikuttavat tuotannon kannattavuu-
teen. Varautuminen pahimpaan on todella tärkeää, kun esimerkiksi uutta investointia 
suunnitellaan. Yrittäjän työkyvyn säilymiseen täytyy kiinnittää huomiota. Työolot on 
oltava mahdollisimman hyvät, jotta esimerkiksi ammattiallergiseen tautiin sairastumisen 
mahdollisuus minimoidaan. On myös oltava varasuunnitelma, jos yrittäjän työkyky 
huononee tai häviää kokonaan esimerkiksi tapaturman tai kuoleman vuoksi.  
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5 Tilan kehittämissuunnitelma 
 
 
Taskilan tilan kehittämistä eniten rajoittava tekijä on peltomäärä. Taloussuunnitelman 
laskelmiin sitä ei otettu huomioon, vaan oletuksena on, että peltoa tullaan saamaan lisää 
haluttu määrä. Tavoitteena on saada pidettyä tuotanto vähintään yhtä kannattavana kuin 
nykyään, investoinnista huolimatta. Toisena tavoitteena on saada pidettyä yrittäjän työ-
määrä kohtuullisena sukupolvenvaihdoksen jälkeenkin. Spv:n jälkeen maatilan töissä 
tulee jatkamaan ainoastaan yksi yrittäjä, joten ulkopuolista työvoimaa tullaan tarvittaes-
sa palkkaamaan. Seuraavaksi esittelen kaikki vaihtoehdot, joita vertailin taloussuunni-
telmassa. Esitän jokaisen vaihtoehdon tuotannon, vaaditut investoinnit, työnmenekit ja 
liiketulokset.  
 
 
5.1 Nykytilanne 
 
 
5.1.1 Tuotanto ja investoinnit 
 
Nykytilanteessa lypsäviä lehmiä on keskimäärin 35 ja uudistamiseen tarvittavia hiehoja 
seitsemän. Yhden lehmän meijeriin tuottama keskituotos on 8 000 kg maitoa vuodessa. 
Peltoalaa on käytettävissä 88,7 ha, josta vuokrattua on 25 ha. Pelloilla viljellään säilöre-
hua 48 ha, viljaa 31 ha, lopuilla viljellään laidunta ja kuivaa heinää. Kaikki karjan tar-
vitsema valkuaisrehu joudutaan ostamaan.  
 
Nykyiseen tuotantoonkin suunniteltiin koneinvestointeja, jotta sitä voitaisiin vertailla 
paremmin muihin vaihtoehtoihin. Peltoviljelykoneisiin vaadittavia investointeja tulisi 
seuraavan kymmenen vuoden aikana yhteensä 190 000 euron edestä, lisäksi navetan 
kunnostukseen vuosittain 5 000 €. Taulukossa 2 on nykyiseen tuotantoon suunnitellut 
investoinnit 10 vuodeksi. Tilalla koneet uusitaan yleensä noin kymmenen vuoden vä-
lein. Tällöin niihin ei tarvitse suurempia kunnostuksia tehdä, ja vuotuiset kunnossapito-
kustannukset ovat lähinnä kuluvien osien vaihdosta, ja huollosta johtuvia kustannuksia. 
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Taulukko 2. Nykyinen, suunnitellut investoinnit 
                
Investointikohde Hankinta- Käyttö- Jäännös- Poisto, Korko Kunnos- Vuotuis- 
 
hinta, € aika, arvo, € € 8,0 sapito, kust. 
  
vuotta 
  
% € yhteen- 
              sä, € 
Pellon vuokra 
      
7 512 
Traktori 100 000 10 50 000 5 000 6 000 500 11 500 
S-piikki äes 20 000 10 10 000 1 000 1 200 50 2 250 
Lautasmuokkain 15 000 10 7 500 750 900 50 1 700 
Niittomurskain 30 000 10 15 000 1 500 1 800 100 3 400 
Kylvökone 25 000 10 12 000 1 300 1 480 100 2 880 
Navetta           5000 5 000 
Yhteensä 190 000 
     
34 242 
 
 
5.1.2 Työmäärä ja talous 
 
Valittaessa nykyinen tuotanto maidontuotantoa jatkettaisiin vanhassa navetassa ja ny-
kyisessä laajuudessa. Nykyiseen tuotantoon ei laskettu työnmenekkejä sukupolven 
vaihdoksen jälkeen, koska pidettiin todennäköisenä, että tuotantoa tullaan kasvattamaan. 
Yksittäisen lehmän hoitoon käytetty vuosittainen aika, 80 tuntia, on todella suuri. Kaik-
kien lypsettävien lehmien hoitoon käytetäänkin paljon työaikaa, 2 800 tuntia vuodessa. 
Nykyisen tuotannon vaatima koko työnmenekki on taulukossa 3. 
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Taulukko 3. Nykyinen, tuotannonhaarojen laajuus ja työnmenekki 
                
Tuotannonhaarat Laajuus Työnmenekki eri jaksoina 
   yks/ha I II III Kesä Talvi Vuosi 
Lehmä 8 000 kg 35 238 61 238 1 289 1 511 2 800 
Hieho 730 pv 7 15 4 15 81 94 175 
Kuiva heinä + sr  2 1 10 0 18 0 18 
Säilörehu 12 000 kg 48 53 82 82 281 0 281 
Laidun 45 045 MJ 7 19 7 7 57 0 57 
Rehukaura 2 200 kg 4 16 0 9 33 0 33 
Rehukaura suojavilja 10 39 0 21 78 0 78 
Rehuohra 2 200 kg 4 16 0 9 33 0 33 
Rehuohra suojavilja 10 39 0 21 78 0 78 
Kevätvehnä 2 400 kg 4 16 0 8 31 0 31 
Lannanlevitystyö   42     
 
  
 Yhteensä (ha, h) 89 494 164 410 1 977 1 606 3 583 
 
Taloussuunnitelman laskelmien mukaan nykyisen tuotannon katetuotto on 177 000 €, ja 
työtuntia kohti se on 49,4 €. Maataloustuloa, eli yrittäjätuloa toiminnasta kertyy 58 100 
€. Työansio on 26 700 €, ja työtuntiansio on 7 €, mikä on todella huono. Esimerkkinä 
yksityisen sektorin tuntipalkkaisten palkansaajien tuntiansio oli keskimäärin 14,6 € 
vuoden 2010 lopulla (Tilastokeskus 2011). Toiminnan kannattavuuskerroin on 0,78, 
mikä tarkoittaa, että omalle työlle ja sijoitetulle omalle pääomalle ei ole saatu sille vaa-
dittua korkoa. Kannattavuuskerroin on kuitenkin parempi kuin kaikkien maatilojen kan-
nattavuuskerroin vuonna 2010, joka oli 0,52 (Maa- ja elintarvikeketalouden tutkimus-
keskus 2012c). Maatalouteen sijoitetun pääoman määrä on 628 000 €. Taulukossa 4 on 
nykyisen tuotannon liiketuloksia. Huonot liiketulokset johtuvat mm. melko pienestä 
kokonaistuotosta, 334 000 € verrattuna suuriin kustannuksiin, 240 000 € ja suuriin pois-
toihin 66 000 €.  
  
 Jussi Kietäväinen 1.5.2012 
24 
 
Taulukko 4. Nykyisen tuotannon liiketuloksia 
 
  
Tunnusluku Arvo 
Yrittäjän palkkavaatimus, € 42 996 
Maataloustulo, € 58 103 
Kannattavuuskerroin 0,78 
Työansio, € 26 691 
Työtuntiansio, € 7 
Maatalouteen sijoitettu pääoma, € 628 232 
Kokonaispääoman tuotto, € 27 619 
Kokonaispääoman tuotto, % 4,40 
Oma pääoma, € 628 232 
Nettotulos (Oman pääoman tuotto), € 15 107 
Oman pääoman tuotto, % 2,40 
 
 
5.2 Vaihtoehto 1 
 
 
5.2.1 Tuotanto ja investoinnit 
 
Vaihtoehdossa yksi tuotantoa laajennetaan siten että lypsävien lehmien määrä nostetaan 
75:een. Peltoala kaksinkertaistetaan, lisäyksen jälkeen peltoa olisi 177,4 ha, josta vuok-
rattua 113,75 ha. Säilörehua viljeltäisiin lähes 110 ha, viljaa viljeltäisiin 53,8 ha, josta 
suurin osa suojaviljana. Kaikkea karjan tarvitsemaa viljaa ja valkuaisrehua ei pystytä 
tällä alalla vielä viljelemään. Viljaa jouduttaisiin ostamaan noin 100 tn ja valkuaisrehu-
na ostettaisiin noin 20 tn rypsiä. Pelloilla viljeltäisiin myös kuivaa heinää sekä laidunta.  
 
Vaihtoehtoon liittyvät investoinnit ovat suuret. Uusi navetta lypsäville, vanhan perus-
korjaus nuorelle karjalle sekä navettaan liittyvät koneinvestoinnit ja rehusiilot ja lie-
tesäiliöt tulisivat maksamaan noin 1 200 000 €. Uuden navetan kustannusarvio on las-
kettu maa- ja metsätalousministeriön asetuksen mukaisilla rakentamisinvestointien yk-
sikkökustannuksilla, kustannusarvio on liitteessä 3. Kymmenen vuoden investointi-
suunnitelmissa on peltoviljelykoneinvestointeja yhteensä lähes 200 000 € edestä. Lisäk-
si peltojen vuokrista maksettava vuotuinen summa olisi noin 34 000 €, pellon keski-
vuokran ollessa 300 €/ha. Tuotantovaihtoehdon vaatimat investoinnit ovat taulukossa 5. 
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Taulukko 5. Vaihtoehto 1, suunnitellut investoinnit 
                
Investointikohde Hankinta- Käyttö- Jäännös- Poisto,  Korko Kunnos- Vuotuis- 
 
hinta, €  aika, arvo, € € 8,00 % sapito,  kust. 
  
vuotta 
   
€ yhteen- 
  
 
          sä, € 
Pellon vuokrat 
      
34 125 
Navetta 1 209 338 20 0 60 467 48 374 13 000 121 840 
Eläimet 62 016 
   
4 961 
 
4 961 
Traktori 100 000 10 50 000 5 000 6 000 500 11 500 
S-piikki äes 20 000 10 10 000 1 000 1 200 50 2 250 
Lautasmuokkain 15 000 10 7 500 750 900 50 1 700 
Niittomurskain 30 000 10 15 000 1 500 1 800 100 3 400 
Kylvökone 25 000 10 12 000 1 300 1 480 100 2 880 
Yhteensä 1 461 354 
     
182 656 
 
 
5.2.2 Työmäärä ja talous 
 
Työmäärä lisääntyisi nykyisestä lähes tuhannella tunnilla, ja olisi yhteensä 4 560. Työ-
määrän lisääntyminen johtuu peltoalan kaksinkertaistumisesta. Lehmämäärän lisäämi-
nen yli puolella lisäisi työmäärä vain 200 tuntia 2 800 tunnista 3 000 tuntiin. Tämä joh-
tuu töiden rationalisoimisesta ja mm. automaattilypsyyn siirtymisestä. Karjan hoidon 
jälkeen toiseksi suurin työnmenekki on säilörehun viljelyllä ja korjuulla, yhteensä 643 
tuntia vuodessa. Tuotantovaihtoehdon 1 työnmenekki on taulukossa 6. 
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Taulukko 6. Tuotantovaihtoehto 1, tuotannonhaarojen laajuus ja työnmenekki 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tuotantovaihtoehdon katetuotto nousisi nykyisestä lähes 54 000 €. Katetuotto työn-
menekkiä kohden olisi lähes nykyisen tasolla, 50,6 €/h. Se, että katetuotto tuntia kohden 
nousee nykyisestä vain reilun euron, johtuu työmäärän lisääntymisestä, ulkopuolisen 
työvoiman palkkakustannuksista, sekä suurista investoinneista. Toiminnan kokonais-
tuotto olisi lähes 715 000 € ja kustannukset yhteensä 420 000 €. Toiminta muuttuu laa-
jentamisen myötä kannattavammaksi, kuin nykyään, kannattavuuskerroin olisi 1,20. 
Tämä johtuu mm. työmäärän vähenemisestä yksittäistä lehmää kohden. Maataloustuloa 
kertyisi 85 000 €, toiminnasta saatava työansio olisi lähes 52 000 € ja työtuntia kohden 
se olisi 17 €. Työtuntiansio nousee paljon nykyisestä, koska yrittäjän oma työmäärä 
vähenee nykyisestä 3 583 tunnista 3 026 tuntiin, palkattavan työvoiman myötä. Maata-
louteen sijoitetun pääoman määrä nousee nykyisestä reilusti, ja olisi lähes 1 880 000 €. 
(taulukko 7). 
  
 
              
Tuotannonhaarat Laajuus Työnmenekki eri jaksoina 
     yks/ha I II III Kesä Talvi Vuosi 
Kevätvehnä 2 400 kg 10 40 0 22 80 0 80 
Rehuohra 2 200 kg 1 6 0 3 11 0 11 
Rehuohra suojavilja 21 83 0 45 167 0 167 
Rehukaura 2 200 kg 1 6 0 3 11 0 11 
Rehukaura suojavilja 21 83 0 45 167 0 167 
Kuiva heinä + sr.  5 3 22 0 38 0 38 
Säilörehu 12 000 kg 110 121 187 187 643 0 643 
Laidun 45 045 MJ 8 22 8 8 67 0 67 
Lehmä 8 500 kg 75 255 82 255 1 381 1 619 3 000 
Hieho 730 pv 15 32 8 32 173 202 375 
Lannanlevitystyö   81     
 
  
 Yhteensä (ha, h) 177 731 308 600 2 819 1 822 4 560 
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Taulukko 7. Vaihtoehto 1 liiketuloksia 
    
Tunnusluku Arvo 
Yrittäjän palkkavaatimus, € 36 312 
Maataloustulo, € 85 233 
Kannattavuuskerroin 1,22 
Työansio, € 51 706 
Työtuntiansio, € 17 
Maatalouteen sijoitettu pääoma, € 1 879 875 
Kokonaispääoman tuotto, € 127 350 
Kokonaispääoman tuotto, % 6,77 
Oma pääoma, € 670 537 
Nettotulos (Oman pääoman tuotto), € 48 921 
Oman pääoman tuotto, % 7,3 
 
 
5.3 Vaihtoehto 2  
 
 
5.3.1 Tuotanto ja investoinnit 
 
Vaihtoehdossa 2 maidontuotantoa laajennetaan samalla tavoin kuin vaihtoehdossa 1. 
Peltoalaa lisätään kuitenkin niin paljon, että kaikki karjan tarvitsema rehu saataisiin 
omilta pelloilta. Peltoalan tarve olisi 236 ha, ja kaikki lisäpellot vuokrattaisiin, jolloin 
vuokrattavan pellon määrä olisi 172,7 ha. Viljaa viljeltäisiin yhteensä lähes 100 ha ja 
rypsiä reilu 13 ha.  
 
Vaihtoehdon vaatimat investoinnit ovat samat kuin vaihtoehto 1. Ainoastaan peltojen 
vuokrat nousisivat, peltoalan kasvaessa. Vuotuiset peltojen vuokrat olisivat lähes 52 000 
€, peltojen keskivuokran ollessa 300 €/ha. Investoinnit ovat täysin samat kuin vaihtoeh-
to 1, koska halusin vertailla kannattavuutta nimenomaan peltoalan kasvaessa. 
 
 
5.3.2 Työmäärä ja talous 
 
Vaihtoehto 2 työmäärä lisääntyy nykyisestä 3 583 tunnista 5 000 tuntiin.  Suurimpia 
yksittäisiä työnmenekkejä ovat säilörehun viljely ja karjan hoitotyöt (taulukko 8). Yksit-
täisen lehmän hoitotyö vähenee kuitenkin nykyisestä 80 tunnista puolella 40 tuntiin 
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vuodessa. Tämä johtuu navettainvestoinnista, jolloin mm. lypsy automatisoitaisiin ja 
siirryttäisiin seosrehuruokintaan, joka suoritetaan ajettavalla apevaunulla.  
 
Taulukko 8. Tuotantovaihtoehto 2, tuotannonhaarojen laajuus ja työnmenekki 
                
Tuotannonhaarat Laajuus Työnmenekki eri jaksoina 
     yks/ha I II III Kesä Talvi Vuosi 
Kevätvehnä 2 400 kg 10 40 0 22 80 0 80 
Syysrypsi 1 500 kg 13 0 0 70 70 0 70 
Rehuohra 2 200 kg 35 142 0 77 284 0 284 
Rehuohra suojavilja 21 83 0 45 167 0 167 
Rehukaura 2 200 kg 13 55 0 30 109 0 109 
Rehukaura suojavilja 21 83 0 45 167 0 167 
Kuiva heinä + sr.  5 3 22 0 38 0 38 
Säilörehu 12 000 kg 110 121 187 187 643 0 643 
Laidun 45 045 MJ 8 22 8 8 67 0 67 
Lehmä 8 500 kg 75 255 82 255 1 381 1 619 3 000 
Hieho 730 pv 15 32 8 32 173 202 375 
Lannanlevitystyö 0 149 0 0 0 0 0 
Yhteensä (ha, h) 236 985 308 771 3 179 1 822 5 000 
  
Tuotantovaihtoehto 2 katetuotto nousisi nykyisestä lähes 100 000 €. Katetuotto olisi 
tällä vaihtoehdolla 276 000 €. Katetuotto työtuntia kohden nousisi nykyisestä, ja olisi 
55,2 €/h. Vaihtoehto 2:n liiketulokset ovat hyvät. Maataloustuloa kertyisi lähes 130 000 
€, maatalouteen sijoitun pääoman ollessa lähes 1 880 000 €. Kannattavuuskerroin olisi 
1,85 (taulukko 9), mikä tarkoittaa, että toiminta on kannattavaa ja sijoitetulle pääomalle 
on saatu vähintään haluttu korko. Kannattavuuskerroin on todella hyvä, verrattuna kaik-
kien maatilojen kannattavuuskertoimeen vuonna 2010, mikä oli 0,52 (Maa- ja elintarvi-
keketalouden tutkimuskeskus 2012c). Yrittäjän työansio olisi noin 96 000 €, työtunti-
määrälle 3026 jaettuna se olisi 32 €/h. Hyviin liiketuloksiin päästäisiin, koska toiminnan 
kokonaistuotto on niin suuri (800 000 €), verrattuna kustannuksiin ja poistoihin 
(618 000 €). Liiketuloksia verrattuna nykyiseen parantaa myös se, että oman pääoman 
määrä pysyy lähes samana. 
 
 
  
 Jussi Kietäväinen 1.5.2012 
29 
 
Taulukko 9. Vaihtoehto 2 liiketuloksia 
    
Tunnusluku Arvo 
Yrittäjän palkkavaatimus, € 36 312 
Maataloustulo, e 129 114 
Kannattavuuskerroin 1,85 
Työansio, € 95 587 
Työtuntiansio, € 32 
Maatalouteen sijoitettu pääoma, € 1 879 875 
Kokonaispääoman tuotto, € 188 908 
Kokonaispääoman tuotto, % 10,05 
Oma pääoma, € 670 537 
Nettotulos (Oman pääoman tuotto), € 92 802 
Oman pääoman tuotto, % 13,84 
 
 
5.4 Vaihtoehto 3 
 
 
5.4.1 Tuotanto ja investoinnit 
 
Kolmas vaihtoehto on luonnonmukainen kasvinviljely. Peltoa viljelyksessä olisi nykyi-
nen 89 ha. Pelloilla viljeltäisiin viherlannoitusnurmea 35,5 ha, joka antaisi ravinteita 
varsinaisille viljelykasveille. Nurmi perustettaisiin kevätohran kanssa, jota viljeltäisiin 
17,7 ha. Toisen vuoden nurmen jälkeen tulisi keski-kesän kesanto, minkä jälkeen syys-
rypsiä 17,7 ha. Rypsin jälkeen kierrossa olisi syysvehnä ja syysruis, kumpaakin 8,9 ha. 
Tämän vaihtoehdon suunniteltu investointi olisi kuivuri, jonka yhteydessä olisi viljasii-
lot. Kuivuri-investoinnin suuruudeksi laskettiin 52 000 €. Kuivurin kustannusarvio las-
kettiin maa- ja metsätalousministeriön asetuksen mukaisilla yksikkökustannuksilla, kus-
tannusarvio on liitteessä 4. Vuotuisia kustannuksia tulisi myös peltojen vuokrista, 7 500 
€. Tähän vaihtoehtoon ei laskettu ollenkaan koneinvestointeja. Tuottojen jäädessä pie-
nemmäksi, myös kulut täytyisi minimoida. Tilan konekanta on tällä hetkellä melko hy-
vä, joten tämän peltoalan kasvinviljelytyöt pystyttäisiin todellisuudessakin hoitamaan 
nykyisillä koneilla. 
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5.4.2 Työmäärä ja talous 
 
Kasvinviljelyn työmäärä jäisi ehdottomasti vaihtoehdoista pienimmäksi. Vuotuinen 
työmäärä olisi vain 402 tuntia. Taulukossa 10 on kasvinviljelyn työnmenekit viljelykas-
veittain. Taulukosta 10 huomataan myös, että kasvinviljely ei työllistä yrittäjää täysin. 
Talvella työtä ei ole ollenkaan eikä kesäksikään työtä ole kokoaikaisesti.   
 
Taulukko 10. Vaihtoehto 3, tuotannonhaarojen laajuus ja työnmenekki 
                
Tuotannonhaarat Laajuus Työnmenekki eri jaksoina 
    yks/ha I II III Kesä Talvi Vuosi 
Leipäruis 2 400 kg 9 20 3 20 55 0 55 
Syysrypsi 1 500 kg 18 0 0 93 93 0 93 
Rehuohra 2 000 kg 18 40 5 39 110 0 110 
Viherlannoitusnurmi + sr 35 53 4 4 90 0 90 
Leipävehnä 2 400 kg 9 20 3 20 55 0 55 
Yhteensä (ha, h) 89 133 15 176 402 0 402 
 
Vaihtoehto 3 katetuotto olisi 90 000 €, joka on lähes puolet vähemmän kuin nykyisessä 
tuotannossa. Katetuotto työtuntia kohden nousee reilusti nykyisestä, ja olisi 225 €/h. 
Täytyy kuitenkin muistaa, että kasvinviljely ei työllistäkään yrittäjää kokoaikaisesti. 
Kasvinviljelyn liiketulokset ovat todella huonot (taulukko 11). Maataloustulo jää vuosit-
tain negatiiviseksi yli 4 500 €, tämä kertoo, että yrittäjälle ei ole jäänyt korvausta teke-
mästään työstä, eikä korkoa sijoitetulle omalle pääomalle. Maataloustulon ollessa nega-
tiivinen, myös useat muut tunnusluvut ovat negatiivisia, koska niiden laskemisessa käy-
tetään maataloustuloa. Huonot liiketulokset johtuvat pienestä kokonaistuotosta, 115 000 
€, se ei riitä kattamaan 81 000 € kustannuksia, eikä 40 000 € poistoja. 
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Taulukko 11. Vaihtoehto 3 liiketuloksia 
    
Tunnusluku Arvo 
Yrittäjän palkkavaatimus, € 4 824 
Maataloustulo, € -4 579 
Kannattavuuskerroin -0,22 
Työansio, € -20 218 
Työtuntiansio, € -50 
Maatalouteen sijoitettu pääoma, € 384 792 
Kokonaispääoman tuotto, € 6 709 
Kokonaispääoman tuotto, % 1,74 
Oma pääoma, € 312 792 
Nettotulos (Oman pääoman tuotto), € -9 403 
Oman pääoman tuotto, % -3,0 
 
 
5.5 Vaihtoehtojen vertailu 
 
Vaihtoehtoja vertailtaessa tarkastellaan kunkin vaihtoehdon työnmenekkejä, vaadittuja 
investointeja, sekä saatavia katetuottoja. Myös työn mielekkyyteen ja sitovuuteen kiin-
nitettiin huomiota. Vaihtoehtojen katetuotot, investoinnit ja tuotannonhaarojen laajuudet 
ovat liitteessä 1. 
 
Nykyisessä laajuudessa tuotantoa jatkettaessa investoinnit jäisivät pienemmiksi, konei-
den uusimisesta koituvat 10 vuoden investoinnit olisivat 190 000 €. Investoinnit voitai-
siin rahoittaa tulorahoituksella. Vanhassa navetassa jouduttaisiin tekemään kunnossapi-
totöitä usein, mikä olisi henkisesti raskasta. Työn mielekkyys vanhassa navetassa olisi 
heikolla tasolla, ja työmäärä eläintä kohti suhteellisen suuri. Kokonaistyömäärä olisi 3 
583 tuntia, mikä olisi yhdelle yrittäjälle liian paljon. Ulkopuolisen työvoiman kokopäi-
väiseen palkkaamiseen ei kannattavuuden vuoksi olisi myöskään mahdollisuutta. Toi-
minnan kannattavuuskerroin on 0,78, eli sijoitetulle omalle pääomalle ei saada haluttua 
korkoa. Maataloustuloa toiminnasta kertyy 58 000 €. Työtuntiansio eli tuntipalkka on 
yli seitsemän euroa. Maatalouteen sijoitetun pääoman määrä on 630 000 €.  Kokonais-
pääoman tuotto on 4,4 %. 
 
Vaihtoehdon yksi investoinnit olisivat 1 461 000 €. Työmäärä lisääntyisi peltoalan sekä 
lehmämäärän kaksinkertaistuessa. Vuosittainen työmäärä olisi 4 560 tuntia, mutta esi-
merkiksi yksittäiseen lehmään käytetty työaika puolittuisi uuden navetan myötä. Yrittä-
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jän oma työmäärä olisi 3026 tuntia. Yrittäjän työmäärä pienentyisi nykyisestä ja työolot 
saataisiin mielekkäämmäksi, uuden navetan myötä. Toiminta muuttuisi nykyistä huo-
mattavasti kannattavammaksi, vaikka ulkopuolista työvoimaa palkataankin. Kannatta-
vuuskerroin olisi 1,22. Maataloustuloa kertyisi 85 000 €. Työtuntiansio nousisi nykyi-
sestä reilusti ja olisi 17 €. Maatalouteen sijoitetun pääoman määrä olisi lähes 1 880 000 
€. Kokonaispääoman tuotto nousee nykyisestä, se olisi tällä vaihtoehdolla 6,77 %. 
 
Vaihtoehdon kaksi investoinnit olisivat myös 1 461 000 €. Työmäärä nousisi edellisestä 
vaihtoehdosta peltoalan kasvun myötä. Vuosittainen työmäärä olisi 5 000 tuntia. Maatila 
työllistäisi yrittäjän lisäksi yhden kokoaikaisen työntekijän, sekä kesäksi toisen työnte-
kijän. Yrittäjän oma työmäärä olisi 3026 tuntia. Työn mielekkyys paranisi nykyisestä, 
uuden navetan ja ulkopuolisen työvoiman palkkaamisen myötä. Työ ei olisi niin sitovaa, 
ja lomien järjestäminen helpottuisi nykyisestä. Toiminnan kannattavuuskerroin olisi 
1,85, mikä on todella hyvä. Toiminta muuttuisi siis kannattavammaksi, kun peltoalaa 
lisättäisiin, aivan kuten tutkimuksen alussa oletettiinkin. Toiminnasta kertyisi maatalo-
ustuloa lähes 130 000 €. Työtuntiansio olisi noin 32 €, eli se nousisi reilusti edellisestä 
vaihtoehdosta. Maatalouteen sijoitetun pääoman määrä olisi sama, kuin edellisessä vaih-
toehdossa, koska lisäpellot vuokrattaisiin. Kokonaispääoman tuotto nousisi kuitenkin 
reilusti edelliseen vaihtoehtoon verrattuna ja olisi 10,05 %. 
 
Vaihtoehdon kolme investoinnit jäisivät kaikista pienimiksi. Kymmenen vuoden inves-
tointeihin suunniteltiin ainoastaan 52 000 € maksava viljakuivuri. Peltoviljely tehtäisiin 
nykyisillä koneilla. Työ ei olisi niin sitovaa, kuin muissa vaihtoehdoissa, koska koti-
eläimiä ei olisi. Vuosittainen työaika olisi 400 tuntia, ja työtä olisi vain kesällä. Yrittäjä 
ei työllistyisi kokoaikaisesti viljelijäksi, vaan muuta työtä olisi tehtävä. Kasvinviljely ei 
olisi kannattavaa toimintaa, maataloustulo jäisi vuosittain negatiiviseksi noin 4 500 €. 
Maatalouteen sijoitetun pääoman määrä olisi 384 792 €, kokonaispääoman tuotto jäisi 
hyvin pieneksi 1,74 %.   
 
 
5.6 Vaihtoehdon valinta 
 
Näistä taloussuunnitelmaan valituista vaihtoehdoista parhaan valitseminen oli melko 
helppoa. Nykyisessä mittakaavassa jatkaminen ei ole järkevää, suuren työmäärän ja 
työn sitovuuden vuoksi. Vanhan navetan jatkuva kunnostaminen on myös henkisesti 
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raskasta. Vaihtoehto 1:ssä uuden navetan myötä työolot ja työaika suhteessa eläinmää-
rään saadaan mielekkäälle tasolle. Ulkopuolisen työvoiman palkkaamismahdollisuus 
toisi helpotusta työn sitovuuteen. Suuret investointikustannukset pystytään kattamaan 
toiminnan tuloilla. Vaihtoehto 2 jossa karjan tarvitsema rehu tuotettaisiin omilla pelloil-
la, toisi paremman kannattavuuden kuin vaihtoehto 1. Myös kokonaispääoman tuotto 
olisi parempi. Kolmannen vaihtoehdon työ ei olisi kasvinviljelyn vuoksi niin sitovaa 
kuin muiden vaihtoehtojen. Tämä vaihtoehto ei olisi kuitenkaan kannattavaa eikä työl-
listäisi yrittäjää kokoaikaisesti maatilalle, joten se unohdetaan.  
 
Tilan toimintaa lähdetään kehittämään vaihtoehdon kaksi mukaiseksi. Tämän vaihtoeh-
don tuotannon kokoluokka on lähellä keskitasoa koko Suomen mittakaavassa, kun uusia 
navettainvestointeja tarkastellaan. Tavanomaisesta poikkeavaa on kuitenkin se, että 
kaikki karjan tarvitsemat rehut tuotettaisiin tilan omilla pelloilla.  
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6 Rehuomavarainen luomumaidon tuotanto 
 
 
Tilan kehittäminen aloitetaan lisäpellon hankkimisella. Jatkossa pyritään kaikki karjan 
tarvitsema rehu saamaan tilan omilta pelloilta.  Lähialueella on paljon toimintansa lopet-
tavia tiloja, joten peltoalan lisääminen tuskin on ongelma. Kun peltojen vuokrasopimuk-
sia on varmistettu, voidaan navettainvestointia alkaa suunnitella. Toteutus alkaa raken-
nus- ja ympäristöluvan hakemisella. Investointia ei toteuteta, jos peltoa ei saada hallin-
taan vähintään 200 ha. 
 
Suunnitelman mukainen peltoala olisi 236,3 ha. Lypsettäviä lehmiä olisi 75, ja uudis-
tukseen tarvittavia hiehoja keskimäärin 15. Toiminnasta saatava kate olisi 507 982 €, 
josta investointien vuotuisten kustannusten ja työvoimakustannusten jälkeen jää 
275 864 €. Toiminnasta tulee rahatuloja yhteensä 698 102 €, tästä tukien osuus on 
268 792 €. Tukien osuus rahatuloista on siis 39 %. Vastaavasti rahamenoja on 206 295 
€.  
 
 
6.1 Investoinnit ja rahoitus 
 
Liitteessä kaksi on maatalouden investointi- ja rahoitussuunnitelma. Liitteen 2 taulukos-
ta selviää kuinka investoinnit on jaettu eri vuosille. Navettainvestointi on vuonna 2012. 
Maitokiintiöitä joudutaan myös hankkimaan, jotta maidon tuotantotuki maksimoitaisiin. 
Navettainvestoinnin kustannusarvio on liitteessä 3. Navettainvestoinnin suuruus on yh-
teensä 1 210 000 €, investointitukea nuorena viljelijänä saadaan 35 %, eli 423 000 €. 
Itse maksettavaksi jää siis 786 000 €, johon saadaan valtion korkotukilainaa 75 %. (OP-
Pohjola 2012a.) Liitteessä 2 näkyy myös koneinvestointien sijoittuminen seuraavan 
kymmenen vuoden ajalle. Seuraavana konehankintana on s-piikki äes, 20 000 € vuonna 
2014. Vuonna 2015 uusitaan kylvökone, 25 000 €. Seuraavana vuonna yhdessä naapurin 
kanssa lautasmuokkain, tilan osuus 15 000 €. Vuonna 2016 uusitaan niittomurskain, 
30 000 € ja seuraavana vuonna tulee traktori-investointi 100 000 €. Säilörehun korjuun, 
sekä lietteen levityksen ulkoistamista tulisi harkita, jolloin investoinnit näihin koneisiin 
jäisivät pois.  
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6.2 Sukupolvenvaihdos 
 
Tilalla tullaan tekemään sukupolvenvaihdos lähiaikoina. Alustavien suunnitelmien mu-
kaan spv tehtäisiin vuoden 2014 syksyllä. Spv tehtäisiin tällöin luopumistukimenetel-
män mukaisesti. Vuonna 2014 toinen luopuvista yrittäjistä täyttää 56 vuotta ja pääsee 
luopumistuelle. Nuorempi yrittäjä voi luopua samaan aikaan puolisonsa kanssa. Hän jää 
tällöin uinuvana luopumistuelle.  
 
Sukupolvenvaihdos toteutetaan yhdessä Pro Agrian ja rahoittajan eli pankin neuvojien 
kanssa. Spv:n toteutus alkaa tilan arvon määrittämisellä ja sitä myötä sopivan kauppa-
hinnan määrittämisellä. Tilakauppa tullaan todennäköisesti tekemään lähes verottajan 
antamien huojennettujen arvojen mukaan, jotta lahjaveroa ei tarvitsisi maksaa juurikaan. 
Kauppahinta tulisi olla sellainen, että tila olisi elinkelpoinen spv:n jälkeen ja luopujien 
toimeentulo turvattaisiin.  Sukupolvenvaihdoksesta aiheutuva velka rahoitetaan pankki-
lainalla. Valtiolta on mahdollista saada korkotuettua lainaa spv:n rahoitukseen enintään 
80 % kustannuksista ja enintään 150 000 € (OP-Pohjola 2012b). Liitteen kaksi rahoitus-
suunnitelmaan ei ole otettu huomioon sukupolvenvaihdoksesta aiheutuvaa rahoitustar-
vetta, koska kauppahintaa ei tässä vaiheessa vielä tiedetä.  
 
 
6.3 Liiketulokset 
 
Vuoden 2012 maatalouden kokonaistuotto, muuttuvat ja kiinteät kustannukset, poistot 
sekä maatalouteen sijoitettu pääoma liitteessä 4. Taulukossa 8 tärkeimpiä liiketuloksia, 
joita taloussuunnitelman laskelmien mukaan valitulla vaihtoehdolla olisi mahdollista 
saada. Liiketulokset rehuomavaraisesta luomumaidon tuotannosta ovat todella hyviä. 
Maataloustuloa eli palkkaa ja korkoa sijoitetulle omalle pääomalle kertyisi lähes 
130 000 € sijoitetun pääoman ollessa yhteensä 1 879 875 €. Maatalouteen sijoitetulle 
kokonaispääomalle saadaan 10,05 % tuotto. Pääoman tuoton katsotaan olevan hyvä, jos 
tuotto on enemmän kuin vieraasta pääomasta maksettava korko (Rajala 2011c). Valtion 
korkotukemilla lainoilla korkoprosentti jää alle 10,05 %. Voidaan siis todeta investoin-
nin ja sijoittamisen maatalouteen olevan järkevää. Työansiota kertyisi 95 587 € ja työ-
tuntia kohden ansio olisi 32 €. Tätä voidaan verrata muuhun ansiotyöhön, joten palkka 
on vähintäänkin kohtuullinen. Toiminnan kannattavuuskerroin on 1,85, mikä tarkoittaa, 
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että omalle työlle ja omalle pääomalle on saatu näille asetetut palkka- ja korkovaati-
mukset. Kannattavuuskerroin on todella hyvä verrattuna kaikkien lypsykarjatilojen vuo-
den 2010 kannattavuuskertoimeen 0,57 (Maa- ja elintarvikeketalouden tutkimuskeskus 
2012c).  
 
 
6.4 Tilan muut kehittämistoimet 
 
Tilan toimintaa voitaisiin kehittää muutenkin, suuren investoinnin lisäksi. Peltoviljelyä 
voidaan kehittää; salaojittamalla ja yhdistelemällä, sekä muotoilemalla nykyisiä lohkoja 
paremmiksi. Kaikki peltojen vuokrasopimukset pyritään tekemään mahdollisimman 
pitkäksi. Lain mukaan maatalousmaan vuokrasopimus voidaan tehdä määräaikaisesti 
korkeintaan 20 vuodeksi (Maanvuokralaki 29.4.1966/258). Tällöin pelloille kannattaa 
tehdä samat peruskunnostukset, kuin omillekin pelloille. Toimilla saadaan työn tuotta-
vuutta nostettua merkittävästi. Työtehokkuus peltoviljelyssä tulee olla erittäin hyvä, 
jotta pystytään hallitsemaan suuria pinta-aloja.  
 
Ympäristönäkökohtia parantavia kehittämistoimia tilalla olisi betonialustaisen jaloittelu-
tarhan rakentaminen. Koko jaloittelutarha tehtäisiin betonialustaiseksi, nykyään betoni-
laatta on vain vaatimukset täyttävä. Betonilaatalta lanta ja virtsa saataisiin kokonaan 
kerättyä, eikä valumia ympäristöön tulisi. Uuden navetan kustannuslaskelmaan jaloitte-
lutarhan osuutta ei ole laskettu mukaan. Tämän suuruusluokan investoinnissa jaloittelu-
tarhan rakentaminen tulisi kuitenkin olemaan melko pieni lisäkustannus. Lietteen levi-
tyksen ulkoistaminen urakoitsijalle voisi olla järkevää. Urakoitsijalla voisi olla mul-
taimella varustettu levitinkalusto. Lietteen multaus vähentäisi typen haihtumista ilmaan, 
sekä valumista ympäristöön ja vesistöihin. Multaimella varustettua lietevaunua ei vält-
tämättä kannata tilalle hankkia, kalliin hankintahinnan vuoksi. Säilörehun korjuun ul-
koistaminen urakoitsijalle, jolla on ajosilppuriketju, voisi olla kannattavaa. Pellon pin-
taan kohdistuva paine pienenisi, nykyiseen painavaan noukinvaunuun verrattuna, ja näin 
maan rakenne pysyisi parempana. Pinta-alan lisääntyessä peltojen etäisyys tilakeskuk-
seen kasvaa varmasti, joten ajosilppuriketju olisi ainut järkevä ratkaisu. Säilörehu saa-
taisiin korjattua nopeammin ja parempilaatuisena. Ulkoistettaessa korjuu urakoitsijalle, 
myös kalliin kaluston hankinnalta vältyttäisiin.  
 
 Jussi Kietäväinen 1.5.2012 
37 
 
Tilan johtamisessa ja asiapapereiden hallinnassa on kehitettävää. Viljelyn muistiinpanot 
ovat epäselviä ja paperit ovat huonossa järjestyksessä. Tilan varsinaisten töiden vaaties-
sa nykyään paljon aikaa johtamistyöt ovat jääneet huonommalle hoidolle. Kun jatkossa 
ulkopuolista työvoimaa pystytään käyttämään, yrittäjälle jää aikaa tärkeisiin tilan joh-
tamistöihin. Kehittämistoimet ovat yksinkertaisia. Jokaisesta lohkosta tehdään omat 
lohkokortit, ja niihin kirjataan muistiinpanot viljelytoimista välittömästi. Laskut laite-
taan mappiin oikeaan järjestykseen välittömästi maksamisen jälkeen. Tilan kirjanpidosta 
ja asiapapereiden järjestämisestä tullaan tekemään selvitys ja opinnäytetyö liiketalouden 
keskuksen opiskelijan toimesta. Tilalle olisi hyvä tehdä laatukäsikirja, johon kirjattaisiin 
kaikkien tehtyjen töiden toteuttamistapa yksityiskohtaisesti. Tämä helpottaisi merkittä-
västi lomittajan ja uuden ulkopuolisen työntekijän työtä. Laatukäsikirja on myös toi-
minnan jatkumisen turvana yrittäjän mahdollisen tapaturman tai kuoleman tapahtuessa. 
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7 Pohdinta ja johtopäätökset 
 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tehdä kehittämissuunnitelma Taskilan tilalle. 
Työssä tarkasteltiin tilan nykytilannetta ja kehittämistarpeita. Tilalle tehtiin myös neli-
kenttäanalyysi, jossa tarkasteltiin vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja mahdollisuuksia. 
Tehtiin taloussuunnitelma johon valittiin kolme uuttaa kehittämisvaihtoehtoa. Valittiin 
tilan jatkajan näkökulmasta paras kehittämissuunta tilan toiminnalle.  
 
Päädyttiin ratkaisuun, jossa maatalouteen investoidaan runsaasti ja tuotantoa laajenne-
taan niin peltoviljelyn kuin maidontuotannonkin osalta reilusti. Investoimalla uuteen 
tuotantorakennukseen työolosuhteet saadaan miellyttävämmäksi. Jatkamalla maidontuo-
tantoa pystyy yrittäjä toimimaan kokopäiväisesti maanviljelijänä. Tuotannon kasvaessa 
ulkopuolista työvoimaa pystytään palkkaamaan, joten yrittäjälle jää vapaa-aikaa enem-
män. Lomien järjestäminen on myös helpompaa, kun tilalla on palkattua työvoimaa 
kunnallisen lomittajan lisäksi. 
 
Tilan toimintaa tullaan kehittämään muutenkin kuin investoinnin myötä. Tilan johtamis-
töihin jää enemmän aikaa ulkopuolisen työvoiman palkkauksen myötä. Asiapapereiden 
hoitoon ja töiden suunnitteluun tullaan panostamaan jatkossa enemmän. Vuoden 2012 
lopulla valmistuu opinnäytetyö, jossa tutkitaan maatilan kirjanpitoa. Tämä työ tehdään 
case-tutkimuksena Taskilan tilan toiminnan kehittämiseksi. Suunnitteilla oleva laatukä-
sikirja tulee helpottamaan ulkopuolisen työvoiman palkkaamista.  
 
Kehittämissuunnitelma on tehty vuoden 2011 maataloustukien ja hintatietojen mukaan. 
Tukitasojen muutos on suurin kysymysmerkki maatilan tulevaisuuden suunnittelussa. 
Suuren investoinnin mahdollistavat investointiavustus, joka on tällä hetkellä 35 %, sekä 
korkotuettu laina. Taloussuunnitelman tulokset ja maatalouden kannattavuus muuttuvat 
suuresti, jos maataloustuet poistuvat kokonaan. Näin tuskin tulee kuitenkaan tapahtu-
maan, eikä ainakaan lähiaikoina. Uskoisin luonnonmukaisen maataloustuotannon tuen 
pysyvän tulevaisuudessa lähes ennallaan. Luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden ky-
syntä on koko ajan ollut kasvussa, joten tuottajalle maksettu hintakin todennäköisesti 
pysyy hyvällä tasolla.  
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Tämä kehittämissuunnitelma on vain yksi mahdollisuus Taskilan tilan kehittämissuun-
naksi. Kehityssuunnitelma tehtiin yksilöllisesti Taskilan tilalle, joten sen käyttö muille 
tiloille ei tässä muodossa ole mahdollista. Kehittämissuunnitelman toteuttaminen ei ole 
varmaa, mutta hyödyntäminen joltain osin on todennäköistä. Itse uskon luonnonmukai-
sen maidontuotannon olevan kannattavaa liiketoimintaa myös tulevaisuudessa ja siihen 
tilan kannattaa panostaa jatkossakin. 
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Liite 1 
 
Taloussuunnitelman tuotantovaihtoehtojen yhdistelmä 
 
 
 
 
 
Tuotannonhaara Yksikkö Nykyinen Vaihtoehto I Vaihtoehto II Vaihtoehto III
Lehmä kpl 35 75 75
Hieho kpl 7 15 15
Syysvehnä ha
Ruis ha 8,87
Syysrypsi ha 13,27 17,74
Kevätvehnä ha 3,85 9,84 9,84 8,87
Rehuohra ha 4,07 1,39 34,95 17,74
Rehuohra suojavilja ha 9,59 20,60 20,60
Rehukaura ha 4,07 1,39 13,48
Rehukaura suojavilja ha 9,59 20,60 20,60
Viherlannoitusnurmi ha 35,48
Kuiva heinä ha 2,49 5,34 5,34
Säilörehu ha 47,97 109,89 109,89
Laidun ha 7,09 8,38 8,38
Kesanto ha
Yhteensä ha 88,71 177,42 236,34 88,71
Katetuotto € 176 966    230 880     275 864      90 477      
Muutos nykyiseen € 53 913       98 897       86 489 -     
Katetuotto/Työnmenekki €/h 49,39 50,63 55,17 224,80
Työnmenekki
Jakso I h 494 731 985 133
Jakso II h 164 308 308 15
Jakso III h 410 600 771 176
Kesä h 1 977        2 738        3 179         402
Talvi h 1 606        1 822        1 822         0
Koko vuosi h 3 583        4 560        5 000         402
Investoinnit € 190 000    1 461 354  1 461 354   52 000      
Liite 2 
 
10 vuoden investointi- ja rahoitussuunnitelma 
 
 
 
 
 
Sijoituksen kohde 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kotieläimet 62 016        
Koneet 20 000    25 000   15 000    30 000    100 000  
Rakennukset 1 209 338   -          -          -          -          -          -          -          -          
Maitokiintiöiden osto 13 900        
Yksityistalous 50 000   50 000    
Yksityistalouden kulutusmenot 40 000        40 000    40 000    40 000   40 000    40 000    40 000    40 000    40 000    40 000    
Verot (ei metsätalouden) 75 029        75 029    75 029    75 029   75 029    75 029    75 029    75 029    75 029    75 029    
Lainojen hoitokustannukset 39 303        117 910   117 910  117 910  117 910  117 910  117 910  117 910  117 910  117 910  
Yhteensä 1 439 586   232 939   252 939  307 939  297 939  262 939  332 939  232 939  232 939  232 939  
Rahoituksen lähde
Maatalous 396 240      396 240   396 240  396 240  396 240  396 240  396 240  396 240  396 240  396 240  
Metsätalous 27 135        27 135    27 135    27 135   27 135    27 135    27 135    27 135    27 135    27 135    
Pankkilaina 786 070      
Investointiavustus 423 268      
Yhteensä 1 632 713   423 375   423 375  423 375  423 375  423 375  423 375  423 375  423 375  423 375  
Kassan nettomuutos 193 127      190 436   170 436  115 436  125 436  160 436  90 436    190 436  190 436  190 436  
Liite 3 
 
Navettainvestoinnin kustannusarvio 
 
  €/ m2 m2 Kustannus yht. € 
Lypsykarjaosasto 400 926                    370 400    
Lypsyosasto 880 148                    130 240    
Maitohuone 900 28                       25 200    
Nuorkarjaosasto > 8 kk 370 182                       67 344    
Nuorkarjaosasto < 8 kk 370 126                       46 620    
Toimisto 1 020 25                       25 500    
Rehutilat 380 40                       15 124    
Kuivikevarasto 300 45                       13 500    
        
  
€/lehmä/nuori nau-
ta määrä, kpl   
Nuorkarjan laitteet ja parsipedit 765 14 10 710  
Lypsykarjaosaston parsipedit 2 100 75 157 500  
        
  €/ m3 m3   
Laakasiilot 2 kpl, 500 m3  80 1 000 80 000  
Laakasiilot (vilja) 2 kpl, 200 m3  80 400 32 000  
Lietesäiliö 23 2 200 50 600  
Kuivalantala 23 200 4 600 
        
  €/kpl kpl   
Apevaunu 80 000 1 80 000 
Lypsyrobotti 80 000 1 80 000  
        
  € kpl   
Vanhan puolen muutostyöt 20 000 1 20 000  
        
Kustannukset yhteensä      1 209 338  
 
(Maa- ja metsätalousministeriön asetus rakentamisinvestointien hyväksyttävistä yksik-
kökustannuksista 242/2010) 
 
Liite 4 
 
Kuivuri-investoinnin kustannusarvio 
 
 €/ yksikkö yksikkö kustannus, € 
Kuivaamorakennus, 
m2 
280 60 16 800  
Moduulisiilot, m3 100 100 10 000  
Kuivaamo, sis. siilo-
kuivurikoneiston, esi-
puhdistimen, elevaat-
torin, ilmaputket ja 
lämmityslaitteiston, 
m3 
1 400 18 25 200  
    
Kustannukset  
yhteensä, € 
  52 000  
 
(Maa- ja metsätalousministeriön asetus rakentamisinvestointien hyväksyttävistä yksik-
kökustannuksista 242/2010) 
 
 
Liite 5 
 
Rehuomavaraisen luonnonmukaisen maidontuotannon tuotto, kustannukset, pois-
tot sekä sijoitettu pääoma vuonna 2012 
 
 
Tuotto Yksiköitä €/yksikkö € Yhteensä €
Lehmä 8500 kg 75             5 504      412 827          
Hieho 730 pv 15             1 321      19 811           
Kevätvehnä 2400 kg 10             1 618      15 917           
Syysrypsi 1500 kg 13             1 702      22 573           
RehuOhra 2200 kg 35             1 384      48 350           
RehuOhra   2000 21             1 342      27 637           
Rehukaura 2200 kg 13             1 340      18 052           
Rehukaura 2000 kg 21             1 302      26 813           
Kuiva heinä + sr 5               1 695      9 053             
Säilörehu 12000 kg 110           1 656      182 016          
Laidun 45045 MJ 8               1 993      16 703           799 751    
Organisointituotto 7 438             
Satunnaiset tuotot (esim. investointiavustukset) 7 438        
Kokonaistuotto yhteensä 807 189    
6.2.2 Liikekustannus
Muuttuvat kustannukset (pl. liike- ja eläinpääoman korko) Yksiköitä €/yksikkö € Yhteensä €
Lehmä 8 500 kg 75             2 736      205 174          
Hieho 730 pv 15             1 181      17 720           
Kevätvehnä 2 400 kg 10             415         4 088             
Syysrypsi 1 500 kg 13             231         3 067             
Rehuohra 2 200 kg 35             411         14 373           
Rehuohra suojavilja 2 000 kg 21             388         7 999             
Rehukaura 2 200 kg 13             381         5 132             
Rehukaura suojavilja 2000 kg 21             359         7 391             
Kuiva heinä + sr 5               94           504                
Säilörehu 12 000 kg 110           102         11 217           
Laidun 45 045 MJ 8               132         1 105             277 769    
Organisointikustannus
Vieraan työvoiman palkat (+ sos. kulut) 2 400         15           36 000           
Ylityökustannus 322           10           3 222             
Kalkitus (keskimäärin vuotta kohti) yms. ostopalvelut 1 000             40 222      
Yhteensä 317 992    
Kiinteät kustannukset
Kunnossapitokustannukset Nykyarvo Kunnossa- € Yhteensä €
pito %
 maatalousrakennukset 1 209 338  1,00 % 12 093           
 perusparannukset 152 808     1,00 % 1 528             
 koneet ja kalusto 288 500     5,00 % 14 425           
Yleiskustannukset, joita edellä ei ole huomioitu
 poltto- ja voiteluaine 13 320           
 sähkö 30 000           
 puhelin 1 200             
 henkilöauto 2 000             
 ammattilehdet ja kirjallisuus 500                
 kurssimaksut 200                
 posti- ja toimistokulut 300                
Vakuutusmaksut (maatalouden osuus, myös eläkevak.) 20 000           95 566      
95 566      
Yrittäjäperheen palkkavaatimus: Yksiköitä €/yksikkö € Yhteensä €
 kasvintuotanto 1 000         12           12 000           
 kotieläinten hoito 1 000         12           12 000           
 kunnossapitotyö 226           12           2 712             
 suunnittelu- ja johtotyö 800           12           9 600             36 312      
Muuttuvat ja kiinteät kustannukset 449 870    
Poistot Poisto % €
 maatalousrakennukset 1 209 338  9,00 % 108 840          
 perusparannukset 152 808     5,00 % 7 640             
 koneet ja kalusto 288 500     18,00 % 51 930           
Yhteensä 168 411    
6.2.3 Maatalouteen sijoitettu pääoma
Yksiköitä €/yksikkö € Yhteensä €
Peltoa 64             2 400      152 808          
Tontin arvo 1               6 700      6 700             
Maatalousrakennukset, ml. investoinnit 1 209 338  1            1 209 338       
Perusparannukset, ml. investoinnit 1 528         1            1 528             
Koneet ja kalusto, ml. investoinnit 288 500     1            288 500          
Maitokiintiö 637 500     0            25 500           
Eläinpääoma 99 409       1            99 409           
Liikepääoma 96 092       1            96 092           
Maatalouspääomat yhteensä 1 879 875       1 879 875  
 Vieras pääoma 1 209 338  
 Oma pääoma 670 537    
